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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА НЕВЫСЫЛКИ В 
ТРАНЗИТНОЙ ЗОНЕ АЭРОПОРТА 
Карканица Н.В., аспирант кафедры международного права БГУ 
Отсутствие четкого определения статуса транзитной зоны аэропорта в 
законодательстве государств приводит к неопределенности правового 
положения лиц, находящихся на данной территории, что актуализирует 
проблему применения принципа невысылки. Так, известность приобрели 
истории иранского беженца Мехрана Карими Насери, который на 
протяжении 8 лет находился в парижском аэропорту, а также 
американского беженца Эдварда Сноудена, положение которого длительное 
время не комментировалось Российской Федерацией из-за его пребывания в 
транзитной зоне московского аэропорта. 
Следует отметить, что еще в Конвенции о международном статусе 
беженцев 1933 года, государства-участники приняли на себя обязательства 
не препятствовать допуску лиц, ищущих убежище, путем применения 
полицейских мер, таких как высылка или недопуск на границе (refoulement) 
[1, с. 1337]. Однако Конвенция о статусе беженцев 1951 года не содержит 
положения о применимости принципа невысылки к индивидуальным 
ходатайствам о защите, сделанным на границе государства [1, с. 1340]. 
Конвенционная неурегулированнность данного вопроса обусловила 
разнообразие доктринальных подходов и судебной практики. 
Норвежский юрист Атле Грааль-Мадсен, например, указывает на то, 
что конвенционный принцип невысылки не применяется в отношении тех, 
кто еще не находится на территории государства [2, с. 136]. Такой же 
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позиции придерживался Верховный Суд США в деле Sale v. Haitian Centers 
Council 1993 года, когда он постановил, что принцип non-refoulement имеет 
территориальное ограничение и распространяется лишь на тех, кто 
физически присутствует на территории государства [3]. Подход Верховного 
Суда США подвергся критике как со стороны американских ученых 
Джеймса С. Хэтэуэй и Джона А. Дента, так и со стороны УВКБ ООН, 
которое выступало amicus curiae в данном деле. Среди основных 
недостатков судебного решения указывались чрезмерный формализм, и то, 
что международная защита беженцев ставилась в зависимость от их 
возможности нелегально пересечь границу и оказаться на территории 
государства [4, с. 120]. 
Иного подхода придерживался Европейский Суд по правам человека в 
решении по делу Hirsi Jamaa and Others v. Italy 2012 года, распространив 
территориальные обязательства государств по соблюдению принципа 
невысылки на территорию открытого моря [5]. Более того, юрисдикция 
государства над лицом, находящимся в транзитной зоне аэропорта, была 
подтверждена Европейским судом по правам человека в решении Amuur v. 
France 1996 года [6]. Заслуживает внимания точка зрения профессора 
Гая Гудвина-Гилла, который утверждает, что «каждый, кто обращается за 
защитой на пограничном пункте пропуска, в порту или аэропорту уже 
находится на территории государства и под его юрисдикцией» [4, с. 119]. 
В праве Европейского союза признается обязанность соблюдения 
принципа невысылки государствами в отношении тех лиц, которым было 
отказано во въезде или которые были задержаны в связи с нелегальным 
пересечением границы, что закреплено в ст. 4 (4) Директивы 
2008/115/ЕС [7]. 
Что касается законодательства Республики Беларусь, то в нем 
отсутствует прямое закрепление принципа невысылки, поэтому вопрос о 
применении принципа невысылки в отношении лиц, находящихся в 
транзитной зоне аэропорта, приходится выводить из ряда нормативных 
правовых актов. Согласно Правилам транзита иностранных граждан и лиц 
без гражданства через территорию Республики Беларусь, транзитной зоной 
является «специально выделенная территория аэропорта», которая служит 
для безвизового транзитного проезда пассажиров при выполнении ряда 
условий, в частности, если период пребывания на территории Республики 
Беларусь не будет превышать 24 часов [8]. Таким образом, исходя из 
представленной формулировки, статус иностранцев, находящихся в 
транзитной зоне аэропорта, должен регулироваться Законом Республики 
Беларусь «О правовом положении иностранных граждан и лиц без 
гражданства в Республике Беларусь», который в 2014 г. был дополнен 
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статьей 17-1, закрепляющей гарантии невысылки иностранцев, 
находящихся в Республике Беларусь [9]. 
Следовательно, на сегодняшний день имеет место формирование 
устойчивой позиции международных органов и представителей доктрины о 
необходимости распространения гарантий невысылки на тех лиц, которые 
находятся в транзитной зоне аэропорта. В связи с вышеизложенным, 
логичной видится необходимость напрямую закрепить в национальном 
законодательстве обязанность соблюдения принципа невысылки в 
отношении иностранцев, находящихся в транзитной зоне аэропорта. Таким 
образом, рекомендуется дополнить Закон Республики Беларусь 
«О предоставлении иностранным гражданам и лицам без гражданства 
статуса беженца, дополнительной и временной защиты в Республике 
Беларусь» нормой, прямо указывающей на возможность обращения с 
ходатайством о защите, тех лиц, которые находятся в транзитной зоне 
аэропорта [10]. Кроме того, представляется необходимым напрямую 
определить в статье 17-1 Закона «О правовом положении иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Республике Беларусь» сферу ее действия, 
которая включала бы транзитную зону аэропорта. 
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ЮРЫДЫЧНАЯ СІЛА АКТАЎ ОРГАНАЎ ЕЎРАЗІЙСКАГА 
ЭКАНАМІЧНАГА САЮЗА НА ТЭРЫТОРЫІ 
РЭСПУБЛІКІ БЕЛАРУСЬ 
Карлюк М.У., аспірант кафедры міжнароднага права БДУ 
Юрыдычная сіла актаў міжнародных арганізацыяў на тэрыторыі 
дзяржаваў-членаў не атрымала адназначанага тлумачэння ў дактрыне 
міжнароднага права. Дадзенае пытанне шчыльна звязана з пытаннямі 
імплементацыі міжнароднага права, якое з’яўляецца прадметам разгляду на 
дактрынальным і практычным узроўні шматлікімі юрыстамі-
міжнароднікамі, у тым ліку беларускімі, у першую чаргу Паўлавай Л.В. і 
Зыбайлай А.І. [1]. Асаблівая актуальнасць узнікла ў кантэксце ўдзелу 
Рэспублікі Беларусь у Еўразійскім эканамічным саюзе (ЕАЭС) дзеля 
спецыфікі ўзаемаадносінаў міжнароднага і нацыянальнага права ў Беларусі, 
